
 

שאלת ממני אודיעך דעתי מה נשתנה חמץ בפסח מכל איסורין שבתורה, שהחמירה 

להצריכו בדיקה ושרוף וכלה וגם ביטול, והוסיפו חכמים להצריכו בדיקה עליו תורה 

בחורין ובסדקין ולחפש אחריו ולשרש אותו מכל גבוליו ועבר עליו בבל יראה ובל 

 ימצא ואסרוהו בכל שהוא ואינו מתבטל כלל. וחומרות כאלו לא נמצאו בכל האיסורין

  .שבתורה

אני סומך על מה שאמרו רז"ל במדרשות  ... הילכך עדיין צריך טעם, ועל כןתשובה

כי חמץ בפסח רמז ליצר הרע, והוא שאור שבעיסה. ולכן כלה גרש יגרש אותו האדם 

מעליו, ויחפש עליו בכל מחבואות מחשבותיו, ואפילו כל שהוא לא בטיל והרי זה 

 .אמת ונכון. והנראה לעניות דעתי כתבתי

  

כל מקום שנאמר בתורה לא תאכל לא תאכלו לא טו. 

יאכלו לא יאכל אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה 

במשמע עד שיפרוט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבלה 

ואכלה וכחלב שנאמר  שנאמר לגר אשר בשעריך תתננה

בו יעשה לכל מלאכה, או עד שיתפרש בתורה שבעל פה 

שהוא מותר בהנאה, כגון שקצים ורמשים ודם ואבר מן 

החי וגיד הנשה שכל אלו מותרין בהנאה מפי הקבלה אף 

 על פי שהן אסורין באכילה.

 

לא יאכל  (שמות י"ג)החמץ בפסח אסור בהנייה שנאמר ב. 

ילה, והמניח חמץ ברשותו בפסח חמץ לא יהא בו התר אכ

  ( שמות י"ב)שלא אכלו עובר בשני לאוין שנאמר אע"פ 

לא יראה לך שאור בכל גבולך ונאמר שאור לא ימצא 

בבתיכם, ואיסור החמץ ואיסור השאור שבו מחמצין אחד 

/השגת הראב"ד/ ואיסור החמץ ואיסור השאור שבו  הוא. 

בל לענין ביעור מחמיצין אחד הוא. א"א דוקא לשיעוריהן א

ולענין אכילה יש הפרש ביניהם שהחמץ אם נפסל מאכילת 

הכלב אינו זקוק לבער והשאור אף על פי שהוא נפסל חייב 

לבער לפי שהוא ראוי לשחקו ולהחמיץ בו כמה עיסות אלא 

א"כ יחדו לישיבה וטח פניו בטיט, ומה ששנו בתוספתא )בגמ' 

שראויה לשחקה  /פסחים/ מה( הפת שעיפשה חייב לבער מפני

דאי בחמץ לא היה צריך לזה  וכו' בפת של שאור קאמר

 הטעם.

 

חמץ בפסח אף על פי שהוא מאיסורי תורה אינו בכללות אלו, לפי שאין ט. 

התערובת אסורה לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל התערובת מותרת כמו 

 שביארנו, לפיכך אוסר בכל שהוא בין במינו בין שלא במינו.

 

 האוכל מן החמץ עצמו בפסח כל שהוא ה"ז אסור מן התורה שנאמר לא יאכל.

אמר מותר  יומא פ' יוה"כ )דף ע"ד( גופא חצי שיעור ר"י אמר אסור מן התורה ור"ל

מן התורה ר"י אמר אסור כיון דחזי לאיצטרופי איסורא קא אכיל ר"ל אמר מותר 

אכילה אמר רחמנא וליכא. ובתר הכי אמרינן תניא כותיה דר"י כל חלב לרבות חצי 

שיעור וכתבו התוס' דמאי דאיצטרך לר"י טעמא דחזי לאיצטרופי אע"ג דאית ליה 

לב הוא משום דאי מקרא דכל חלב הו"א ברייתא דמרבה לחצי שיעור מקרא דכל ח

עיקר קרא לכוי אצטריך ואסמכוה אקרא אבל השתא דקאמר טעמא דחזי 

לאצטרופי סברא הוא מהאי טעמא דדרשא גמורה היא לחצי שיעור ע"כ. )א"ה עיין 

מ"ש לעיל פי"ח מהל' שבת הלכה א'( ומדברי הר"ן בפ"ג דשבועות נראה דמש"ה 

י משום דאי מקרא דכל חלב לא הוה ילפינן מיניה אצטריך לטעמא דחזי לאצטרופ

לשאר איסורין משום דהו"א גזירת הכתוב היא בחלב דאף חצי שיעור יהיה אסור 

משא"כ בשאר איסורין אבל השתא דאמרינן טעמא מסתברא דכי אסר קרא בחלב 

חצי שיעור הוא משום דחזי לאיצטרופי וא"כ טעם זה שייך בכל האיסורים וילפינן 

כל האיסורין דפחות מכשיעור אסור מן התורה משום דחזי לאיצטרופי מחלב ל

וקי"ל כר"י וכן פסקו כל הפוסקים דחצי שיעור אסור מן התורה. ולפי זה יש לתמוה 

על רבינו דל"ל קרא בחמץ בפסח הא בכל איסורין שבתורה קי"ל חצי שיעור אסור 

יאכל שיעור אכילה מן התורה. ותו דאי מקרא איפכא הוה ליה למילף מינה דלא 

משמע וכבר הקשה זה מרן בכ"מ והניחו בצ"ע. וראיתי לרב מהרלנ"ח בתשובה סי' 

נ"א דהוקשה לו קושית מרן ז"ל הלזו ותירץ דאיסור חמץ דלא דמי לחלב דמשם 

למדו דחצי שיעור אסור משום דחלב אסור לעולם ולא היה לו שעת היתר מה שאין 

צרך פסוק בפני עצמו בחמץ לאסור חצי כן בחמץ שמותר קודם הפסח ולכן הו

שיעור )קודם הפסח( והוליד הרב ז"ל מזה דביום י"ד משעה ששית ולמעלה אין 

 איסור תורה בפחות מכשיעור. ולקושיא השניה הנזכרת גם בזה האריך הרב יע"ש:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ישיבת כרם ביבנה

 


